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Romantyczne czytanie 
Słowiańskiej epopei Alfonsa Muchy 
Strona Polaków
0  Słow iańskiej epopei Alfonsa M uchy -  cyklu dw udziestu m onu­
m entalnych obrazów upam iętniających isto tne w ydarzenia z przeszło­
ści Słowian -  wiadomo stosunkowo dużo. Znany je s t czas jej pow sta­
n ia -  pierwsze trzy  obrazy zostały wykończone przez m alarza w roku 
1912, cały cykl oficjalnie przeszedł na  własność m iasta  P ragi w roku 
1928. Wiadomo również, dlaczego arty s ta , k tóry  odniósł sukces jako 
przedstaw icie l A rt N ouveau, zdecydował się poświęcić k ilkanaście  
la t swojego życia na  zm aganie się z wielkim  historycznym  tem atem  
w nowej dla siebie technice. Choć krok ten  uznać w ypada za ryzy­
kowny (zwłaszcza biorąc pod uwagę wypowiedzi krytyki, k tóra wyli­
czyła w szystkie form alne m ankam enty  jego „dzieła życia”), powody, 
które skłoniły m alarza do podjęcia tego wyzw ania, są  aż nazbyt jasne. 
Decyzję sw ą tak  w yjaśniał w liście do przyjaciela:
Była północ, znalazłem się sam w mojej pracowni przy Rue du Val-de- 
-Grace wśród moich obrazów, plakatów i panneau. Poczułem wielkie poru­
szenie. Zobaczyłem moje prace, które wysławiały salony najlepszego to­
warzystwa, schlebiały ludziom z tego wspaniałego świata za pomocą 
uśmiechniętych i uszlachetnionych portretów. Zobaczyłem książki wy­
pełnione legendarnymi scenami, girlandami kwiatów i rysunkami sła­
wiącymi piękno i łagodność kobiet. Oto co pochłaniało mój czas, mój cen­
ny czas, podczas gdy mój naród gasił pragnienie wodą z rowu [...]. Była 
północ i kiedy tak stałem, patrząc na te wszystkie rzeczy, uroczyście
p rzysięgłem , że resztę sw ojego życia pośw ięcę w yłączn ie na pracę dla n a ­
rodu.1
Z nana je st także reakcja, z ja k ą  spotkał się cykl obrazów ofiarowany 
przez M uchę narodowi, którego przyszłe pokolenia, zgodnie z nadzie­
jam i artysty, m iały z płócien tych uczyć się o „wspólnocie, odwadze, 
idealizm ie i w ierze”-. Reakcje te w większości były negatyw ne -  ko­
lejni krytycy poza w skazaniem  uchybień form alnych w ikłali p rzesła­
nie dzieła w spory polityczne, pomijając intencje artysty. S tało się tak  
zarówno w sam ych Czechach, jak  i w innych krajach  europejskich, 
tylko w Ameryce, gdzie część obrazów była w ystaw iana, uznano je za 
najw ybitniejsze dzieło s tu le c ia1.
Zapew ne w łaśnie krytyczne oceny tow arzyszące pierw szej p re ­
zentacji Epopei, uw ikłanie jej od sam ego początku w polem iki poli­
tyczne, w których uczestniczenie nie było am bicją au tora , a także od­
cięcie od XIX-wiecznych koncepcji, z których przecież w yrasta, sp ra ­
wiły, że mimo znajomości stosunkowo wielu faktów z h istorii jej po­
w stan ia  i recepcji wiemy jednak  o Słow iańskiej epopei ciągle bardzo 
n iew iele.
N iniejszy szkic je s t p róbą  p rzeczy tan ia  w ybranych fragm entów  
tego niezwykłego cyklu -  przeczytania specyficznego, które z pew no­
śc ią  dalekie je s t od kom pletności i wyłączności. P rzede w szystkim  
d latego, że dokonyw ane je s t z perspek tyw y  h is to ryczno literack ie j, 
a zatem  kontekstów  dla zrozum ienia tego artystycznego przedsięw zię­
cia poszukiw ać zam ierzam  przede w szystk im  w lite ra tu rz e , a nie 
w sztukach  plastycznych, historii, obyczajowości czy polityce. Ów lite ­
racki kontekst zawężony został do tekstów  i idei rom antycznych -  nie 
je st to decyzja w ynikająca z osobistych preferencji czy przypadkow ych 
skojarzeń, dyktow ana je st natom iast w yraźnym  związkiem pomiędzy 
pomysłem M uchy a rom antycznym i zainteresow aniam i Słowiańszczy­
zną -  wywiedzionymi z lek tu ry  prac H erdera, a rozpowszechnionym i 
w śród „rom antycznie nastaw ionych” poetów i p isarzy  XIX stu lecia. 
Choć chronologicznie dzieło M uchy przynależy już do wieku XX, jego 
korzenie tkw ią głęboko w poprzednim  stuleciu. M ożna zaryzykować
1 Przekład własny, cvt. za: I. J o h n s t o n :  An. In  t r o d u c t io n  to th e  W ork  o fAI .ph .onse  
M u c h a  a n d  A r t  N o u u c a u .  [Wykład udostępniony w marcu 2004 na stronie interneto­
wej]: http://www. mala.bc.ca/johnstoi/praguepage/muchalecture.htm.
-A. I) v o r a k: T h e  S h i v  E p ic .  In: A l p h o n s e  M u c h a .  C e le b r a t in g  th e  c re a t io n  o f t h e  
M u c h a  M u s e u m ,  Prcigue.  Iły S. M u c h a  with an introduction by R. F. L i p p  andeontri- 
butions by V. A rw  a s, A. I) v o i- a k. J. M 1 ć o e h and P. W i 111 i c h. Praga 2000, s. 147.
O reakcji krytyki na S ł o w i u ń s h ą  epopeję  szerzej pisze: J. M u c h a: A l f o n s  M u c h a .  
Odborne społuprace M. K a d 1 e ć i k o v a. Praha 1982. s. 422-420.
tw ierdzenie, że niezrozum ienie, z jak im  spotkała się Słow iańska epo­
peja, w znacznej m ierze w ynika z tego, że pow stała ona w nieodpo­
w iednim  momencie: jako spóźniony wytwór XIX-wiecznych koncepcji, 
zbyt już oddalona od swoich źródeł, pierw szym  widzom i krytykom  
m ogła się w ydaw ać anachron iczna. Czytając Epopeję, p o staram  się 
zatem  powrócić do k o n tekstu  jej najbliższego. Je ś li jed n ak  dodamy, 
że będzie to odczytanie w pew ien specyficzny sposób sprofilowane, 
bo dokonyw ane n iejako z zew nątrz , w ydobywające elem enty  szcze­
gólnie znaczące dla w idza-czytelnika z polskim bagażem  lek tu r i kon­
tekstów, w stępne zastrzeżenie co do proponowanej tu ta j s tra teg ii lek­
tu ry  jako niekom pletnej i zaledwie jednej z możliwych, nab iera  w ła­
ściwego sensu . Mimo w spom nianych ograniczeń  w ysiłek ta k i w art 
je s t jednak  podjęcia, w łaśnie dlatego, że obrazy M uchy odczytywane 
z perspektyw y historii sztuki, um ieszczane w kontekście historycznym 
i obyczajowym były już  w ielokrotnie. N atom iast to, czego -  jak  się 
w ydaje -  ciągle b raku je , to nie jednoznaczna odpowiedź na pytanie 
o ich wielkość, ale wielogłosowa i możliwie różnorodna ich lek tura.
Przekonanie o szczególnym charak terze  Słowian i wyjątkowej roli, 
ja k ą  będą  mieli do odegrania w niedalekiej przyszłości, spopularyzo­
w ał w XIX w ieku H erder dzięki swoim M yślom  o filozofii dziejów4. 
D la tego stu lecia znam ienne je s t słow iańskie poczucie wspólnoty ple­
m iennej jako w ażniejszej od wspólnoty narodow ej5. Zainteresow anie 
Słow iańszczyzną zauważyć m ożna w pracach najw ybitniejszych au to ­
rów czeskich pierwszej połowy XIX wieku: Józefa Jun g m an n a , Ja n a  
K ollara, F ranciszka Czelakowskiego. „U m iłow anie języka dawnego, 
a przezeń i p raw ieku  i czasów wspólnoty słow iańskiej, je s t uczuciem 
panującym  w lite ra tu rze  owej epoki”5. W izerunek S łow ianina o blond 
włosach, niebieskich oczach, cieszącego się dobrym zdrowiem i m iłu­
jącego pokój na gruncie czeskim  spopularyzow ał F ranciszek Palacky 
w swoich D ziejach narodu czeskiego w Czechach i na M orawach1. In ­
teresu jący  je s t także polski proces adaptacji tej idei. Początkowo w ier­
n ie za H erd erem  p rzerysow any  w izeru n ek  łagodnego S łow ian ina 
o sielskim  usposobieniu (szczególnie ulubiony przez Brodzińskiego),
4 Misja pielęgnujących „pokojowe” cnoty Słowian polegać miała, zdaniem Herde­
ra, na ich „przechowaniu” i rozpowszechnieniu w przyszłości (por. A. W i t k o w s k a :  
„Ja, g łup i S ło w ia n in ”. Kraków 1980, s. 18).
’ Z. S t e f  a n o w s k a: Legenda słow iańska  w prelekcjach paryskich . W: E a d e m: 
Próba zdrowego rozum u. S tu d ia  o M ickiew iczu. Warszawa 1976, s. 151.
6 J. M a g i e r a :  Literatura czeska i słowacka. Obraz p iśm iennictw a. Warszawa 1929, 
s. 43.
7 F. P a l a c k y :  D ejiny narodu ćeskeho v Cechach a na M oraue dle puuodnich pra- 
m enu. Dii prvni: Od praoekosti a ż do roku 1253. Red. K. K a l a ł .  Praha 1930, s. 55-58.
stosunkowo szybko ulega znaczącej modyfikacji. Ju ż  M aurycy Moch­
nacki bowiem w dziele O literaturze polskiej w w ieku X IX  podkreśla 
zupełnie inne elem enty  słow iańskiego ch a rak te ru , co M aria  Cieśla- 
-Korytowska tłum aczy w następujący  sposób:
[...] id y lla  n ie je s t  n ośn a  h istoryczn ie , a rom an tycy  za in tereso w a n i byli 
h istor ią  rozu m ian ą  dynam iczn ie, rządzącym i n ią  praw am i -  d latego też  
sk om p lik ow ali ów  s ie la n k o w y  obraz, w prow adzając w eń  e lem en ty  d ia ­
lektycznych  przeciw ieństw , co pozw alało  zarazem  ocalić ów m it łagod n e­
go S ło w ia n in a , tak  drogi ich  sercu .”
Podobny po rtre t Słow ianina kreśli M ucha. Ju ż  w pierwszym  ob­
razie cyklu -  Słow ianie w praojczyźnie  -  pojaw ia się myśl o podob­
nym połączeniu przeciw ieństw . Płótno M uchy p rzedstaw ia  m om ent 
szczególny: Słow ianie wiodący dotąd spokojny p as te rsk i żywot, p a ­
dają  ofiarą wojowniczych plemion. Symboliczne postaci, k tóre wypeł­
n ia ją  p raw ą  stronę  obrazu , s ą  ilu s tra c ją  owej słow iańskiej duszy: 
mężczyznę błagającego o pomoc bogów (który stanow i tej duszy, jej 
p ragnień  i dążeń wcielenie) w sp ie ra ją  m łodzieniec z mieczem i ko­
bieta w bieli9. On symbolizuje walkę, nienaw iść, przelew krwi; ona -  
czystość i pokój. Ta podwójność w pisana w s ło w iańską  m entalność 
daje się też wyczytać z tw arzy pary  młodych ludzi przedstaw ionych 
na pierwszym  planie, jedynych którzy ocaleli po napaści na wioskę. 
Obok strachu , spowodowanego tragicznym i w ydarzeniam i, i ulgi u ra ­
towanych, m aluje się na nich nienawiść. Ci, którzy wiedli dotąd spo­
kojny pastersk i żywot, mimo iż p rag n ą  przecież do swojej spokojnej 
egzystencji powrócić, odczuw ają jednocześn ie  n ienaw iść do swych 
ciemiężycieli, chęć zemsty. Ta podwójność dotyczy nie tylko usposo­
bienia Słowian. Sym boliczne figury w sk azu ją  bowiem jednocześnie 
trag iczną  praw idłow ość w przyszłych losach słow iańskich plem ion, 
które, n ieustająco  p ragnąc  pokoju, zm uszone b ęd ą  płacić za sw oją 
wolność i dążenie do jakże szczytnego celu najw yższą cenę: krwi, n ie­
nawiści, zniszczenia. M ucha stosuje tu ta j konstrukcję typow ą dla epo­
pei, gdzie początkow e w iersze pierw szej p ieśn i s treszcza ją  niejako 
główne w ątk i, wokół k tórych  osnu ty  je s t cały te k s t. Te dwie linie 
wyznaczające konstrukcję całego cyklu to w łaśnie konflikt pomiędzy
" M. C i e ś l a - K o r y t o w s k a :  S łow iańszczyzna  w oczach polskich rom antyków. 
W: E a d e m: O M ickiew iczu i Słow ackim . Kraków 1999, s. 90-91.
" Tendencje do personifikacji uczuć i pojęć dają się zaobserwować także we wcze­
śniejszej twórczości malarza (utrzymanej w stylu Art Nouveau). Dotychczas sprowa­
dzały się one jednak do przedstawienia alegorycznych postaci kobiecych (R. U l m e r :  
Mucha. Bonn 2000. s. 12).
sk ra jn ie  odm iennym i uczuciam i, postaw am i i w artościam i, konflikt 
pomiędzy nim i wyznacza ry tm  słowiańskiej historii. I znów owo dy­
nam iczne rozum ienie dziejów wydaje się bardzo bliskie rozum ieniu 
rom antycznem u.
Za gatunek  najlepiej oddający zawiłości h istorii uznaw ali rom an­
tycy epopeję -  hołdując z resz tą  w ten  sposób przekonaniu  u trw alone­
m u w tradycji literack iej już  od czasów A rystotelesa. Podobnie też 
ja k  ich poprzednicy upatryw ali w epopei dzieła, k tóre nie tylko m ia­
ło moc u trw alan ia  w pam ięci istotnych dla danej społeczności w yda­
rzeń, ale też ocalania od zapom nienia im ienia swego tw órcy10. O tej 
obsesji przem ijania, rodzącej obsesję u trw alan ia , tak  pisze Ireneusz 
O packi:
[...] ogarnia ona całokształt romantycznej myśli. I całokształt roman­
tycznej koncepcji literatury: od zawartych w niej „obrazów epok” po „ob­
razy chwil prywatnych”. Inaczej mówiąc od epopei po dziennik.11
M ucha, tw orząc dzieło, k tó re  m iało u trw alić  kluczowe dla narodów 
słow iańskich w ydarzenia, w rom antyczny sposób sk łan ia  się zatem  
ku epopei. Zapewne nie całkiem  bez znaczenia je s t również i to, że -  
podejmując swe m alarsk ie  wyzwanie -  a rty s ta  boleśnie przeżywał fakt, 
iż w swojej własnej ojczyźnie postrzegany był jako tw órca obcego po­
chodzenia. Epopeja m iała zatem  nie tylko upam iętnić burzliw ą h isto­
rię Słowian, ale też utrw alić w pam ięci rodaków Muchy jego nazwisko.
Pozostaje oczywiście do rozw ażenia kw estia, na ile zaw arta  w ty ­
tu le  genologiczna w skazów ka znajduje swoje potw ierdzenie w kom ­
pozycji całego cyklu. Spośród typowych w yznaczników epopei przy­
taczanych w większości definicji12 do obrazów M uchy na  pewno da­
dzą się zastosować następujące: obecność ważnego, przełomowego dla 
danej w spólnoty w ydarzenia, zachow anie typowych cech bohaterów  
przy jednoczesnej heroicznej stylizacji, podniosły ton, a także wpro­
wadzenie „argum entu” lub „założenia” streszczającego cel dzieła. W ska­
zówka p ierw sza -  przełom ow e w ydarzenie -  podlega w tym  cyklu 
n iejako rozp isan iu  n a  kolejne obrazy, z których każdy skoncen tro­
w any je s t wokół fak tu  isto tnego  dla jednego ze słow iańskich n aro ­
1(1 M. P i e c h o t a :  Ż yw ioł epopeiczny w twórczości J u liu sza  Słowackiego. Katowice 
1993, s. 28, 11.
"I. O p a c k i :  Pom nik i wiersz. W: 1 d e m: „ W środku niebokręga”. Poezja rom an­
tycznych przełom ów. Katowice 1995, s. 172.
M. P i e c h o t a :  Epopeja. W: S łow n ik  litera tury polskiej X IX  wieku. Red. J. B a ­
c h ó r z ,  A. K o w a l c z y k ó w  a. Warszawa 1991, s. 237; J. S ł a w i ń s k i :  Epopeja. W: 
S łow nik  term inów  literackich. Red. M. G ł o w i ń s k i .  Wrocław 1998, s. 138-140.
dów (będzie to na przykład uw łaszczenie chłopów w Rosji czy k aza­
nie H usa w Pradze). W szystkie one razem  stanow ią  zapis ewolucji 
słow iańskich plemion, ich dojrzew ania do wspólnoty i osiągania peł­
ni możliwości, czego swoiste podsum ow anie znajdziem y na ostatn im  
płótnie. Także pojaw iający się na  poszczególnych obrazach b o h a te ­
rowie są  zazwyczaj przedstaw ieni w sposób podkreślający ich szcze­
gólne cechy. J a n  Hus sportretow any podczas kazan ia  w Kaplicy Be­
tlejem skiej wyposażony został w cechy natchnionego proroka, k tóry 
mocą swojego słowa poruszyć może sum ienia słuchaczy. Car Symeon 
B ułgarski natom iast przedstaw iony został w otoczeniu uczonych i p i­
sarzy, którym  służy radą, a ich wysiłkom patronuje -  to ideał władcy, 
k tóry potęgę swojego państw a opiera na  um iłow aniu nauki, poszano­
w aniu  w łasnej tradycji, k u ltu ry  i języka. Sam  wybór scen narzuca 
uroczysty  sposób ich p o rtre tow an ia . Pojaw iające się na  w iększości 
płócien symboliczne postaci czy grupy postaci dodatkowo podkreśla­
ją  isto tne dla upam iętnianych w ydarzeń sensy. Ta zm iana tonacji (zhar­
monizowana ze zm ianą techniki m alarskiej) je s t tym, co najbardziej 
uderzać może miłośników twórczości M uchy -  skoncentrow anej do­
tąd  (według jego własnego określenia) na  portretow aniu  uroków ży­
cia i dostarczan iu  estetycznej przyjem ności odbiorcom. Sw oją opo­
wieść o słow iańskiej wspólnocie ub ie ra  jednak  w formę dw udziestu  
obrazów -pieśn i z pow agą p o rtre tu jąc y ch  zm agan ie  się łagodności 
z gwałtownością, pragn ien ia  pokoju z nienaw iścią, k tó ra  rodzi wojnę. 
Zm aganie to, stanow iące siłę k ie ru jącą  ew olucją Słowian, wyłożone 
zostało w typowym dla epopei „argum encie” otwierającym  cykl, o czym 
była mowa wcześniej.
Problem zrealizow ania w dziele M uchy elem entów dla epopei n ie ­
odzownych je st zbyt obszerny, aby m ożna go było tu ta j szczegółowo 
omówić. N aszkicow ana s ia tk a  analogii służyć ma jedynie postaw ie­
niu  tezy, że epopeiczność cyklu nie je st wyłącznie m etaforyczna i nie 
wyczerpuje się w brzm ieniu ty tu łu . Realizuje się ona niejako na dwóch 
płaszczyznach — w ykorzystując n iek tó re  w yznaczniki form alne cha­
rak terystyczne dla klasycznych definicji gatunku, a jednocześnie n a ­
wiązując do rom antycznego m arzen ia  o epopei, k tó ra  staje się k a te ­
gorią historiozoficzną: „Istota epopei rom antycznej zaw iera się w jej 
w arstw ie znaczeniowej, staje się więc epopeja ponadgatunkow ą i po- 
nadrodzajow ą wypowiedzią [...]”’:i. P o lską  epopeja narodow ą w XIX 
w ieku może więc być Pan Tadeusz, k tó ry  nie realizu je  w praw dzie 
w iernie gatunkowego wzorca, ale portretu je  is to tn ą  historycznie prze­
m ianę w m entalności Polaków -  schyłek identyfikacji rodowej, naro-
' ' M. P i e c h o t  a: Epopeja.... s. 239.
dżiny m yślenia w kategoriach  n a ro d u 14. J a k  udowodnił na p rzyk ła­
dzie twórczości Słowackiego M arek  P iechota:
Epopeja romantyczna -  wyznanie romantycznego światopoglądu -  naj­
pełniej realizować się miała w obrębie romantycznego dramatu, dramat 
zaś nie mógł powstać poza obrębem żywiołu epopeicznego.15
Droga M uchy do specyficznego rozum ien ia h isto rii prawdopodobnie 
także wiodła w łaśnie poprzez d ram a t -  nie możemy przecież zapom i­
nać, że przez w iększą część swojego artystycznego życia związany był 
z tea trem . Gwałtowność ścierających się przeciw ieństw  i d iałektyka 
tendencji w pisanych w h istorię dająca się zaobserwować na płótnach 
Muchy, może być przynajm niej po części efektem  rozpisanych najpierw  
w w yobraźni scen dram atycznych1'1.
J e ś li pa trzy m y  na S ło w ia ń ską  epopeję z perspek tyw y polskiej, 
najciekaw szy niew ątpliw ie m usi się wydać ten  jej rapsod, który Pola­
ków w łaśnie dotyczy. Za w ydarzenie przełomowe w historii polskich 
Słowian uznaje M ucha bitwę pod G runw aldem . Nie je s t to wybór za­
skakujący, o czym przypom ina zam ieszczona tuż  obok prezentow ane­
go n a  zam ku  w M oravskim  K rum lovie obrazu  M uchy reprodukcja 
dzieła M atejki na  ten  sam  tem at. Porów nanie to -  tyleż oczywiste, co 
zm uszające do refleksji -  zasługuje na  k ilka słów kom entarza. Pozor­
nie wszystko te obrazy różni: u M atejki dynam izm , siła prom ieniują­
ca niejako z cen trum  obrazu, euforia w alki i rychłego zwycięstwa -  
p rzedstaw ione na  obrazie au ten tyczne epizody zaczerpnięte zostały 
z końcowego etapu  bitwy, kiedy klęska Krzyżaków wydaw ała się już 
przesądzona. U Muchy: bezruch, sm utek , cen tra ln e  miejsce obrazu
141. O p a c k i :  Rom antyczna. Epopeja. Narodowa. Z  Epilogiem?. W: I de m:  „W środ­
ku  niebokręga". Poezja rom antycznych przełom ów ..., s. 202.
15 M. P i e c h o t a :  Ż yw ioł epopeiczny..., s. 54. Emanacja tak rozumianej epopeicz- 
ności na inne gatunki nie wykluczała jednocześnie rozszerzania się jej wpływów także 
poza obręb literatury. M alarski wariant epopei dopuszczał najwyraźniej Słowacki, 
przekonując Stattlera, że jego obraz M achabeusze  można by określić takim właśnie 
mianem. O kryzysie gatunku epopei w klasycznej formie przy jednoczesnym zapotrze­
bowaniu na „epopeiczność” w literaturach słowiańskich w XIX wieku pisze: K. K r e j ć i: 
Wielka epika w literaturach słow iańskich X IX  wieku. Przel. J. W i e r z b i c k i. W: I de m:  
Wybrane s tu d ia  slaw istyczne. K ultura  -  literatura -  folklor. Red. J. M a g n u s z e w s k i .  
Warszawa 1972.
Mi Wpływ doświadczeń teatralnych Muchy (wrażliwości na dekoracje i scenografię) 
na ostateczny kształt Słow iańskiej epopei omawia Jana S k a l o v a .  Badaczka skupia 
się jednak na wyrażeniu wielkiego historycznego tem atu za pomocą teatralnych środ­
ków, a nie na formalnym związku epopei i dramatu (przytaczam za J. Mu c h a :  Alfons 
M ucha..., s. 417-418).
(w polskiej w ersji zarezerw ow ane dla księcia W itolda wznoszącego 
ram iona w tryum falnym  geście) zajm uje król W ładysław, oglądany 
z oddali. Wprawdzie u jego stóp leży m artw y m istrz zakonu Ulryk von 
Jung ingen , ale miejsce radości ze zw ycięstw a zajm uje tu  refleksja  
o jego cenie. Na pierw szym  planie widzimy ciała poległych, w tle pło­
n ą  zabudowania pobliskiej wioski. Zwycięzcy, stłoczeni pomiędzy tym i 
dwoma obrazam i śmierci, kon tem plu ją  nie tyle swój sukces, ile ogrom 
zniszczenia, do którego doprow adziła ludzka b u ta  i chęć dominacji. 
O tym, że autorzy tych m alarskich przedstaw ień  k ła d ą  nacisk na inne 
elementy, świadczyć może wybór m om entu do sportretow ania na p łót­
nie. M atejko, zgodnie z ty tu łem  swojego obrazu, skupia się na samej 
bitwie, M ucha, k tóry nazw ał swój obraz: Po bitwie pod G runwaldem, 
koncentruje się na  in terp re tac ji owego zwycięstwa, u trw ala  m om ent 
ciszy „po burzy”, ciszy w ymuszającej refleksję. W arto dodać, że w kro ­
nice Długosza, z której czerpał M atejko, pracując nad  swoją w izją b i­
twy, znajduje się fragm en t, k tó ry  mógłby zwrócić uw agę polskiego 
m alarza w łaśnie na  ów m om ent ciszy po w ielkim  starciu  dwóch sił. 
O pisuje bowiem D ługosz chwilę, gdy król W ładysław : „siadłszy na 
konia, wyjechał z b ra tem  swoim, w ielkim  księciem  litew skim  A lek­
sandrem , na pobojowisko dla p rzy p a trzen ia  się poległym ”17. Widok 
pobojowiska budzi jed n ak  we w ładcy dum ę z odniesionego zwycię­
stw a i efektem  owej konnej wyprawy na pole bitw y s ą  listy inform u­
jące o zwycięstwie i nakazujące dziękczynne modły w kościołach z tego 
właśnie powodu. Wydaje się, że zwycięstwo u Długosza i M atejki b u ­
dzi przede w szystkim  radość i wdzięczność, iż Bóg na nie pozwolił. 
Przekonanie o boskiej opiece nad  walczącymi wojskam i Jagiełły  i Wi­
tolda na obrazie symbolizuje postać świętego S tan isław a unoszącego 
się ponad głowami w alczących18. Oba płó tna podejm ują tem at g run ­
waldzkiej w iktorii, przypisując jej znaczenie symboliczne. U M atejki 
dzieje się tak  w łaśnie za sp raw ą obecności świętego S tanisław a. M u­
cha, który na innych obrazach cyklu nie stron i od symbolicznych po­
staci uw ydatniających in terpretację , tu ta j sięga po odm ienne środki. 
Za pomocą podtytułu: Braterstw o S łow ian  (a także  sportre tow an ia  
w uprzywilejowanym  miejscu Ja n a  Sokoła z L am berku i J a n a  Ziżki 
z Trocnova) wydobywa symboliczne znaczenie tej bitwy: pokazuje ją  
jako starcie plemion słow iańskich z zakonem  reprezentującym  pychę 
plemion germ ańskich. Podkreślony zostaje zatem  fakt, że wolność sło­
17 J. D ł u g o s z :  B itw a pod  G runw aldem  (z H istorii Polski). Wrocław 2003, s. 125.
IS Matejko portretuje tutaj oczywiście opowieść przytoczoną przez Długosza o po­
staci świętego, jak sądzono Stanisława, który unosił się nad walczącymi i błogosławił
Polakom (por. J. D ł u g o s z: Bitw a..., s. 106-107).
w ia ń s k ą  ob ron iły  n ie  ty lko  zjednoczona P o lsk a  i L itw a, a le  też 
w spom agający ją  rycerze z Czech i Moraw. Akcentując ten  fakt, M u­
cha narzuca  sw oistą in terp re tację  bitw ie z 1410, wpisując ją  w logikę 
swojego cyklu i czyniąc z niej jeden  z elem entów  dochodzenia Sło­
w ian  do w spólnoty i niezależności (wspólne zdław ienie niem ieckiej 
po tęg i było w ażnym  krok iem  n a  tej drodze). B rak  tu ta j  re fleksji
0 tym , że czeski udział w wojnie pomiędzy Polską a Zakonem, której 
to wojny grunw aldzka bitw a stanow iła -  aczkolwiek niezwykle is to t­
ny -  jednak  wyłącznie fragm ent, był znacznie bardziej złożony. Król 
Czech -  W acław L uksem burczyk -  okazał się przecież stronn ik iem  
K rzyżaków  i pow ierzony m u do rozstrzygnięcia spór p rzesądził na 
ich korzyść. Ów eksponow any  n a  obrazie  M uchy ud z ia ł Czechów
1 M oraw ian w służbie Polski i Litwy dotyczył zaś przede w szystkim  
rycerstw a zaciężnego. J a n  Długosz podaje, iż tylko jedna m oraw ska 
chorągiew  została ofiarow ana polskiem u królowi przez J a n a  Jenczy- 
kowica z czystej przyjaźni i w dowód wdzięczności za pomoc okazaną 
jego ojcu19. W swej in terp re tac ji kieruje się zapewne M ucha kom en­
ta rzem  Palackiego do bitw y grunw aldzkiej zamieszczonym w jego Dzie­
ja ch  narodu czeskiego20. Czytam y tam , że wprawdzie Krzyżakom udało 
się zwrócić W acława przeciwko Jagielle, ale kiedy daw ny przyjaciel 
w yroku nie uznał, Wacław zrzekł się swej funkcji i poparł króla Pol­
ski. W iększość poddanych zaś -  zdaniem  Palackiego -  pośpieszyła na 
pomoc Polakom  i ich udział w grunw aldzkim  sukcesie był niem ały21. 
In te rp re ta c ja  Palackiego s ta je  się p o d staw ą  historiozoficznej wizji 
Muchy, dla którego bitw a pod G runw aldem  je s t jednym  z momentów 
najpe łn ie j u jaw niających  sprzeczności rządzące h is to r ią  S łow ian -  
konfrontu je k ie ru jącą  się żądzą w ładzy i dominacji G erm anię (wcie­
lo n ą  w Zakon i jego sprzym ierzeńców) z m iłującą pokój i zm uszoną do 
k rw aw ej obrony swego p raw a  do w olności i pokojowej egzystencji 
S łow iańszczyzną22. D latego też zakończona spek taku larnym  zwycię­
stw em  bitw a nie może być w in terp re tac ji m alarza powodem do rado­
snego wyłącznie uniesienia, radości ze skuteczności zjednoczonej sło­
w iańskiej siły towarzyszyć m usi sm u tna  refleksja o tym, że Słow ia­
nom  przeznaczona je s t krew, nienaw iść, mord, k tóry  m a zabezpie­
1(1 J. Dł ugosz i ZJUwa. . . ,  s. 69.
211 Wiadomo, że z dzieła tego korzystał malarz, pracując nad Słowiańską epopeją 
(J. M u c h a :  A lfons M ucha..., s. 394).
21 F. P a l a c k y :  D ejiny narodu... Dii treti: Od roku 1403 aż do roku 1439. Red. 
K. K a l a ł .  Praha 1931, s. 93-94.
22 Myśl o walce żywiołu słowiańskiego z żywiołem germańskim determinującej 
dzieje tych narodów daje się wyczytać z dzieła Palacky’ego (J. M a g n u s z e w s k i :  H is­
toria litera tury  czeskiej. Zarys. Wrocław 1973, s. 115-116).
czyć ich p raw a do całkiem  innej egzystencji. Tak rozum iana b itw a 
pod G runw aldem  je s t więc najlepszym  przykładem  na ową dwoistość 
słow iańskiego losu stanow iącą te m a t całego cyklu.
Komponowanie w łasnej wizji h isto rii z faktów, dat, nazw isk u k ła ­
danych w now ą całość nie może być rozpatryw ane w innym  kon tek ­
ście niż rozpow szechniona w rom antyzm ie potrzeba nowego sy n te ­
tycznego ujęcia dziejów i stw orzenia odrębnych koncepcji historiozo­
ficznych23. J e s t  to tendencja szczególnie w yraźna w rom antyzm ie pol­
skim , k tóry  „[...] dostarczał przez dziesięciolecia modeli h istoriozo­
ficznych, k tóre m iały tłum aczyć bieg i m echanizm y dziejów, nadaw ać 
sens w ydarzeniom  przeszłym, teraźniejszym  i przyszłym ”24. S tąd  być 
może w łaśnie z polskiej perspektyw y ta  potrzeba odczytania na nowo 
sensu h isto rii (w tym  w ypadku Słowian) w ydaje się szczególnie w y­
raźna.
Tendencje do in terpre tow ania  h istorii, a nie tylko jej reprezen to­
w ania, u jaw niają  też obrazy M atejki, k tóre -  choć nie zostały skom ­
ponowane przez au to ra  w jeden cykl -  posiada ją  pew ną n ad rzę d n ą  
zasadę rządzącą  ich kompozycją. Choć pozornie podejm ują -  ja k  się 
wydaje -  rom antyczną misję budow ania narodowej tożsam ości przez 
u p am ię tn ian ie  najśw ietn iejszych  m om entów  z h istorii, w rzeczyw i­
stości wiele z nich wpisuje się raczej w in n ą  -  również ro m an ty czn ą-  
tendencję rozliczania narodu z popełnionych błędów. Miejsce przypi­
sywanego często obrazom  M atejk i „pokrzep ian ia” zastępu je  „napo­
m inanie”. J a k  zauw aża Jarosław  Krawczyk, naw et na  tym  najbardziej 
apologetycznym płótnie m alarza, za jak ie  zazwyczaj uznaje się Bitw ę  
pod G runw aldem , pojawia się elem ent o niepokojąco odm iennej wy­
mowie. W tym  w ypadku je st to um ieszczona w praw ym  rogu obrazu 
postać H enryka von P lauena, o którym  M atejko m usiał wiedzieć, że 
w portretow anym  starc iu  nie uczestniczył. U m ieszczenie go na  ob ra­
zie zm ienia niejako perspektyw ę, spraw ia, że M atejko także (podob­
nie jak  M ucha) wybiega m yślą w przyszłość -  i to nie tylko w tę n a j­
bliższą, p rezen tu jąc  „krajobraz po b itw ie”, ale tę odrobinę bardziej 
odległą: H enryk von P lauen  dowodził obroną M alborka. Przyw ołanie 
tego a k u ra t epizodu z wojny polsko-krzyżackiej w zestaw ieniu z w ik­
to rią  g runw aldzką dowodzi, zdaniem  Krawczyka, że M atejko w swo­
jej in te rp re tac ji bitwy zw raca uwagę na znikome w ykorzystanie tego
2:1 O takie dopowiedzenie warto się pokusić, aby nie oskarżać Muchy (jak było to 
niejednokrotnie czynione) jedynie o „nacjonalistyczną interpretację faktów historycz­
nych” (R. U 1 m e r: M ucha..., s. 16).
21 J. L y s z c z y n  a: R om antycy -  nasi w spółcześni1? „Postscriptum” 2002, nr 4 (44),
s. 6.
bez w ą tp ie n ia  w ielkiego su k cesu  polskiego o ręża25. B ezsku teczne 
oblężenie M alborka uchodzi za dowód tego, jak  zm arnow aną szan są  
był ów grunw aldzki sukces (ostatecznym  zaś dowodem w arunki, na 
jak ich  został zaw arty  pokój w Toruniu w roku 1411). Długosz w iną  za 
ow ą zm arnow aną szansę obarczał opieszałość króla, k tóry zbyt długo 
zw lekał z uderzeniem  na M albork, dając tym  sam ym  nieprzyjacielo­
wi czas na  ochłonięcie po niespodziew anej przecież klęsce i przygo­
tow anie skutecznej obrony26. Wydaje się, że M atejko podziela poglą­
dy kron ikarza, a jeśli tak , obraz jego przynosi nie tyle „pokrzepienie 
serc” za sp raw ą przypom nienia dawnej świetności, ile raczej gorzką 
refleksję o Polakach, którzy nie p o tra fią  wykorzystywać szans daro­
w anych im  przez los, opatrzność czy samego Boga. Jaro sław  K raw ­
czyk widzi w tej in terp retacji ślad  zauw ażalnego na p łótnach M atej­
ki, począwszy od K azania  Skargi, m yślenia o h istorii Polski jako cią­
gu niedostrzeżonych lub niew ykorzystanych znaków 27.
S tan isław  W itkiewicz, w słynnym  tekście N ajw iększy obraz M a­
tejki, zarzuca m alarzow i poświęcenie w artości artystycznej obrazów 
n a  rzecz ich historycznej treśc i i „narodow ej” wymowy. N aw et jeśli 
je s t to ocena zbyt surowa, nie ulega wątpliwości, że W itkiewicz w ni­
kliw ie analizu je  oczekiw ania ówczesnej publiczności i rów nie słusz­
nie zauw aża, że to nie odw aga w poszukiw aniu nowych środków a r ­
tystycznego w yrazu uczyniła z M atejki „narodowego polskiego m ala­
rza”. Należy jednak  zwrócić uw agę, że ta  m alarska in te rp re tac ja  h i­
sto rii nie była jednoznacznie afirm atyw na. Zestaw ienie obrazu M a­
te jk i B itw a  pod G runw aldem  i M uchy Po bitwie pod  G runw aldem  u jaw ­
n ia  ciekaw ą opozycję. Pozornie pierw szy z tych obrazów w ydaje się 
znaczn ie  bardzie j jednoznaczny, podkreśla jący  pozytyw ny jedynie 
w ym iar zwycięstwa, drugi zaś, opiera się niejako na nieco subteln iej­
szej analizie ujaw niającej także  tragiczną, bo okupioną ludzkim  cier­
pieniem  i śm iercią  stronę każdego zwycięstwa. D okładniejsze przyj­
rzenie się obu płótnom  pozw ala jednak  postawić tezę odw rotną -  to 
ocena M uchy je s t w planie historiozoficznym  jednoznacznie pozytyw­
na: re fleksja  o cenie zw ycięstw a gloryfikuje n iejako ofiarę złożoną 
przez Słowian na o łtarzu  wolności i jedności, ofiarę równie krw awą, 
co nieodzowną. Inaczej u M atejki, który, przypom inając rozczarow u­
jące  konsekw encje zw ycięstw a, pokazuje, że naw et sp ek tak u la rn y  
sukces może się okazać obciążającym  narodowe sum ienie dowodem.
2 ’ Interpretacja obrazu w: J. K r a w c z y k :  M atejko i historia. Warszawa 1990, 
s. 132-133.
2,i J. D ł u g o s z :  Bitw a..., s. 113-115.
27 J. K r a w c z y k :  M atejko i historia...
Te dwa skrajnie różne sposoby m yślenia s ta ją  się bardzo czytelne w ła­
śnie z polskiej perspektyw y, odpow iadają bowiem dwóm tendencjom  
wyraźnie widocznym w polskim romantyzmie, czyli z jednej strony n a ­
daw ania sensu, tłum aczenia toku dziejów i poszukiw ania w nim  p ra ­
widłowości mogących w skazać nie tylko cel, do którego się zm ierza, 
ale i drogę, k tó rą  należy podążać; z drugiej zaś krytyczny ogląd w ła­
snej przeszłości, ze w skazan iem  tych elementów, k tó re przyczyniły 
się, a w przyszłości m ogą się dalej przyczyniać do klęski. W ten  pierw ­
szy styl m yślenia, ta k  popularny w Polsce, w pisuje się obraz Alfonsa 
Muchy; do tego drugiego znacznie bardziej pasuje m onum entalny ob­
raz M atejki.
O dczytyw ana z p erspek tyw y  rom an tyzm u  S ło w ia ń ska  epopeja  
Alfonsa Muchy u jaw nia swój bliski związek z m item  Słowiańszczyzny 
tak  popularnym  w w ieku XIX28 i rom antyczną tęskno tę  za epopeją, 
k tóra tłum aczy sens dziejów29. Odwzorowując dzieje Słowian niem al 
od ich zarania, w nika a rty s ta  w duszę tego ludu, odkryw a praw a rz ą ­
dzące jego h isto rią , a tym  sam ym  (znowu rom antycznie) odpowiada 
na pytanie: co będzie? Nosząca ślady zarówno H erderowskiego prze­
konania o w artościach „przechowyw anych” przez Słowian, jak  i od­
tworzonej w całym cyklu prawidłowości ich losu, odpowiedź ta  zdaje 
się zawierać w ty tu le  finałowego obrazu: Apoteoza dziejów S łow ian30. 
Płótno to ujaw nia kolejny raz typow ą dla rom antyzm u strateg ię. Dzię­
ki odtw orzeniu przeszłości narodu  -  sym bolicznie reprezentow anej 
przez barw ę n ieb ieską (w yrażającą mistyczne pradzieje), czarną  (ozna­
czającą czasy wrogich najazdów  i ucisku) i czerw oną (upam iętn iającą 
okres świetności) -  dochodzim y do w ypełniającego c e n tra ln ą  część
-s Jak wyjaśnia Józef B a c h ó r z :  „W krajach słowiańskich siła mitu słowiańskie­
go wiązała się bądź to z narodzinami aspiracji niepodległościowych, bądź z przeżywa­
niem frustracji na tle odkrycia i uświadomienia sobie opóźnień cywilizacyjnych” ( Idem:  
O obrazach S ło w ia n  w p o lsk ie j  l i tera turze  ro m a n ty c zn e j . W: W św iec ie  l i tera tury  r o m a n ­
tycznej. Red. W. M a g n u s z e w s k i .  Zielona Góra 1991, s. 258).
Powszechna w XIX wieku tęsknota za epopeją znalazła bardzo ciekawy wyraz 
w literaturze bułgarskiej. To właśnie potrzeba odnowienia tego gatunku zaważyć m ia­
ła na bułgarskich tłum aczeniach utworów Mickiewicza (szczególnie S onetów  k r y m ­
skich .  ballady Alpuhara i Epilogu  P a n a  Tadeusza)  autorstwa Ivana Vazova. Wierność 
względem oryginału nie jest ich największą zaletą, natom iast sens popełnionych przez 
tłumacza niewierności polega na tym, iż próbuje on wpisać przekładane teksty w rodzi­
mą tradycję epopeiczną w łaśnie (przytaczam za: K. B a h n e v a :  Sen o epopei. A d a m  
M ick iew icz  i Iuan Vazov. [Referat wygłoszony w ramach sesji L ite ra tu ra  p o lska  w św ię ­
cie. Z a g a d n ien ia  recepcji i odb ioru  zorganizowanej w Uniwersytecie Śląskim w dniach 
16-19.05.2005]).
Oryginalny tytuł obrazu: A po th eosa  z  dejin  S lo va n s tva .  C tyri ob dob i  S lo va n s tv a  
ve ćtyrech barnach.
kompozycji p rzedstaw ien ia (utrzym anego w kolorze złotożółtym) sym ­
bolizującego zw ycięską teraźniejszość . Zaznaczona w górnej części 
obrazu postać wolnego wreszcie Słow ianina, k tó ry  w ynika -  jak  się 
wydaje -  z w szystkich elem entów  dzieła (etapów  historii) i łączy je 
w je d n ą  całość, zw iastu je  wolność i zw ycięstw o słow iańskich  cnót 
w przyszłości.
Syn m alarza, J ir i  M ucha, ta k  pisał o przyjęciu, z jakim  spotkało się 
to najbardziej ukochane przez jego ojca, a -  wbrew jego założeniom -  
najbardzie j kon trow ersy jne dzieło: „Prości ludzie, m uszę użyć tego 
określenia z b rak u  lepszego, reagow ali bezpośrednio, bez uwag o for­
mie, na  myśl, k tó rą  im [Alfons M ucha -  M.B.] chciał przekazać. P ro­
ści ludzie kochali go nie za to, że m alował piękne obrazy, ale dlatego, 
że przekazyw ał myśl, k tó ra  nadaw ała ich życiu sens”31. Jeśli Epopeja 
m iała  upam ię tn ić  także  im ię swojego twórcy, to przytoczone słowa 
świadczą, iż cel swój osiągnęła w sposób, jak im  nie pogardziłby chyba 
żaden rom antyk .
31J. M u c h a :  A lfons M ucha..., s. 412. T łu m -M .B .
